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auf  ergänzende  technologiepolitische  Eingriffe  zu  verzichten,  beruht  auf  drei  restriktiven  und  zu‐
gleich realitätsfremden Annahmen: Dass 1) der anthropogene Klimawandel die einzige für die Ener‐
gieversorgung relevante Externalität ist, daher 2) nur die Begrenzung des CO2‐Ausstoßes ein legitimes 





Durchsetzung  der  gegebenen  Klimaziele  erleichtert,  indem  politisch weniger widerstandsträchtige 
Verteilungsschlüssel  der  Klimalasten  gesellschaftlich  organisiert  werden.  Die  Berücksichtigung  der 
tatsächlich  bestehenden  technologiepolitischen  Ziele  im  Rahmen  der  Energiewende  verstärkt  die 
Notwendigkeit flankierender Politikinstrumente. Denn ein „Energiewende‐Emissionshandel“, der als 
Einzelinstrument den vollständigen Zielfächer der Energiewende herbeiführt, wäre schon in der The‐






Scheme  (ETS)  is considered  from a public choice perspective. That  is, we argue  that  the economic 
textbook model of the ETS implausibly assumes 1) anthropogenic climate change as the only relevant 

















staatliches  Instrument  für  gesamtwirtschaftlich  optimale  Klima‐  und  Energiepolitik  charakterisiert. 





gegebenen  Kosten  ein Maximum  an Umweltqualität  erreichen  kann. Das  kann man mit  dem  EEG 
nicht toppen, sondern nur verschlechtern.“  
Diese Argumentation beruht auf drei zentralen Annahmen: Erstens, es existiere bei der Energiever‐
sorgung  nur  eine  einzige  relevante  Externalität,  nämlich  die  negativen  Folgen  des  anthropogenen 
Klimawandels durch den ungeregelten Ausstoß von CO2. Zweitens, neben dem Hauptzweck der Ener‐































































wir  zwei  neue  Fragestellungen:  Erstens  fragen wir  nach  der  Performanz  des  Emissionshandels  als 


















eines politischen Regulierungsspiels  ist  (Abschnitt 4.2). Abschließend bilanzieren wir  in Abschnitt 5 

































































































Zunächst  lässt sich für die Realität wohl  in Frage stellen, ob und  inwieweit das politische System  je 
einen effizienten Emissionshandel bereitstellen wird; ein solcher wird aber von der Theorie gefordert 
und  bei  der  Herleitung  der  zuvor  zitierten  Politikempfehlungen  (meist  implizit)  unterstellt. Daran 
schließt  sich  die  Frage  an, welche  Konsequenzen  sich  für  die  ökonomischen  Politikempfehlungen 










Emissionshandel wirksam  zur politisch  angestrebten Dekarbonisierung der  einbezogenen  Sektoren 
beiträgt. 
Schätzungen der durch CO2‐Emissionen  verursachten  Schäden  variieren beträchtlich –  je nach An‐
nahme über die Diskontrate  liegen sie bei durchschnittlich 5 bis 76 Euro   pro Tonne CO2 (Tol 2012). 
Darüber hinaus können ambitionierte Ziele hinsichtlich der Reduktion von Treibhausgasemissionen 





werden  (Weitzman 2012). Bei Emissionspreisen von unter 8 Euro  je Tonne  (Stand Dezember 2012) 


























tum dem  Zertifikatmarkt unverrückbar  vorgegeben  ist. Vielmehr wird die  Emissionsobergrenze  im 







ry  capture  (siehe  zum Beispiel  Laffont und Tirole 1991)  sind von der Neuen Politischen Ökonomie 
theoretisch ausführlich untersucht und aufbereitet worden: Gut organisierte Interessengruppen stei‐
gern ihre Wohlfahrt auf Kosten schlechter organisierter Interessen und auf Kosten der Allgemeinheit. 
Die durch den Emissionshandel  zu  regulierenden Unternehmen  sind also nicht bloß Unterworfene 











lierungsnachfrage  einzelner  Interessengruppen  (Gawel  1995b)  gestatten  hierbei  die  getrennte Be‐
dienung  konfligierender Wähler‐  und  Interessengruppeninteressen.1 Der  tatsächliche  Emissionsde‐













Sonderregelungen  führen weiterhin  zu Überkomplexität  und  verhindern  ein  effizientes  Systemde‐






bei  der  Entscheidung  für  ein  grandfathering  der  Emissionsrechte  zum  Start  des  Emissionshandels 


















 Zunächst  bedeutet  das  wiederholte  Aushandeln  der  Emissionsobergrenze  einen  pausenlosen 
Abgleich der  klimapolitischen Zielvorgaben mit den Anstrengungen der Emittentenlobby. Auch 
inkrementelle  Verschärfungen  des  Emissionsdeckels  sind  gegen  interessenpolitischen  Wider‐
stand zu  implementieren. Als beispielsweise die EU‐Kommission am 25. Juli 2012  ihren Plan zur 




 Zudem  ist fraglich, ob Politiker  langfristige Absichtserklärungen einhalten können, die sie heute 
über ambitionierte Emissionsminderungen abgeben. Wird die EU  ihr Versprechen einlösen, bis 





jedenfalls weder mittel‐  noch  langfristig  von  einer  konsistenten Verschärfung  der Regulierung 
aus: Eine Unternehmensbefragung des ZEW zeigt, dass „im Hinblick auf das allgemeine Ausmaß 







tionswerts  tendenziell  zu einer Verschiebung von  Investitionsentscheidungen. Die Erforschung und 
der Einsatz nachhaltiger Technologien finden daher nicht in optimalem Maße statt.  
Politische Volatilität  ist ein  zentraler Auslöser  von  regulatorischer Unsicherheit  (siehe Überblick  in 































leitung  von  Politikempfehlungen  behandeln.  Diesem  zweiten  Ansatz  folgend,  untersuchen  wir  im 








barer  sinke,  „weil wir Ressourcen, die  für den Klimaschutz gebraucht werden,  verschwenden.“ Da 
Erneuerbare  Energien  höhere  CO2‐Vermeidungskosten  aufwiesen  als  andere Optionen, werde  der 
Klimaschutz durch den  erzwungenen  Einsatz  Erneuerbarer unnötig  teuer. Daher,  so Weimann,  sei 
„der  Spielraum  für  eine  wirksame  Klimapolitik  umso  größer  [...],  je  kostengünstiger  die  CO2‐




schen Wirkmechanismus  beschreibt, nämlich  auf welche Weise  das politische  System bei der De‐
ckelfestlegung auf bestimmte Kostenlasten  reagiert.  Für den Zusammenhang  von – nunmehr poli‐
tisch flexiblem  ‐ Emissionsdeckel und Anteil der Erneuerbaren an der Stromversorgung würde nach 
Weimann (2008) folgen: 






































ௗ ൏ 	0			   (indirekter VK‐Effekt) 
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ୢ 		൏	0				 	 (direkter VK‐Effekt) 
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Kostentreiber wirken.  In  diesem  Szenario  fällt  also  die  Bilanz  einer  erneuerbaren‐Förderung  noch 
verheerender aus als im Referenzszenario A mit festem (und zugleich optimalem) Deckel (E*). 
Im Gegensatz  zu den Überlegungen  von Weimann  (2008)  erscheint  es uns  jedoch plausibel  anzu‐
nehmen,  dass  weniger  die  gesamtwirtschaftlichen  Vermeidungskosten,  sondern  vielmehr  nur  die 
sektoralen Vermeidungskosten K	entscheidend  für die politisch determinierte Höhe des Caps  sind. 
Nur die Belastungen in den vom Emissionshandel betroffenen Emittentensektoren mobilisieren poli‐



















ger  ausfallen,  je  kleiner der Anteil der  gesamten Klimaschutzkosten  ist, der den  gut organisierten 
Emissionssektoren aufgebürdet wird. Während nämlich der Emissionshandel den Ausstoß von Treib‐
hausgasen durch Sanktionierung des Outputs verhandlungsmächtiger Emissionssektoren vermindern 



















in einer weiteren Hinsicht  zur Durchsetzung  strafferer Emissionsgrenzen beitragen:  Indem  sie den 
Einsatz erneuerbarer Energien prämiert und den Erzeugern regenerativen Stroms finanzielle Vorteile 





gruppen dagegen  sinkt.  Entsprechend  verschiebt  sich  tendenziell der  politische Diskurs  zugunsten 
einer Befürwortung knapperer Zertifikatmengen. Die Förderung Erneuerbarer durch das EEG kommt 


















































gen. Er  liegt derzeit bei  ca. 40 €/t CO2. Berechnet man nun einen hypothetischen  „Energiewende‐
CO2‐Preis“  für den Umstieg von Gas auf Erneuerbare, so ergeben sich Werte von ca. 65‐75 €/t CO2 
(Stromgestehungskosten Wind Onshore)  bis  >300  €/t  CO2  (Stromgestehungskosten  PV).  5 Um  die 








„Energiewende‐CO2‐Preis“  noch weit  höher  anzusetzen:  Fundamentale  technologische  Pfadwechsel  können 
kaum über marginale Preisänderungen induziert werden (Lehmann et al. 2012). Darüber hinaus argumentieren 
Kopp et al. (2012), dass selbst hohe CO2‐Preise (Anstieg von 15 €/t CO2  im Jahr 2015 auf 285 €/t CO2  im Jahr 








stieg  von 7,5 €  auf 70 €/t CO2  als Untergrenze des notwendigen  „Energiewende‐CO2‐Preises“: Die 
durch das ETS regulierten deutsche Unternehmen stoßen durchschnittlich 470.000 t CO2 aus (Löschel 
et al. 2010) und müssten daher mit Mehrbelastungen von durchschnittlich bis zu 30 Mio. € pro Un‐




kation  des  Energieträgermix‘  über  pretiale  Sanktionierung  etablierter  Technologie  organisiert. Mit 
anderen Worten: Einflussreichen  Interessengruppen wird eine politisch  induzierte Entwertung  ihres 







Stroms. Jedoch  lässt sich dieselbe relative Veränderung  im Verhältnis von A und B politisch  leichter 
als Verbesserung der Position von A denn als Verschlechterung der Position von B durchsetzen. Somit 







mal  sein,  aber  gleichwohl  verteilungs‐  und  standortpolitisch  „bitter“  und  infolgedessen  unter  den 
Bedingungen  repräsentativer Demokratie kaum durchzusetzen. Vor allem auf einflussreiche, exzel‐






































prozessen die  günstigsten Technologien  auswählt und diese  an den  geeignetsten  Standorten plat‐
ziert. Der Emissionshandel stellt daneben annahmegemäß einen effizienten Klimaschutz sicher. Alle 
zusätzlich  eingeführten  Ziele  der  Energiepolitik  –  etwa  zum  angestrebten  Energieträger‐Mix  oder 
zum  inländischen Selbstversorgungsgrad –  stellen  in dieser Sichtweise  „Randbedingungen“ des all‐
gemeinen Optimierungsproblems dar (Pittel 2012), die man entweder als politisches Datum berück‐




















Eine  Berücksichtigung  der  politischen Neben‐Ziele  im  Rahmen  der  ökonomischen  Analyse  könnte 
dabei zweifach begründet werden:  
 Erstens  könnte es  sinnvoll  sein, nicht  von der  realen Welt  zu  verlangen,  sich den  idealisierten 















gulierungen nicht  alle  externen  Effekte  adressiert bzw. die  korrespondierende  Internalisierung 
nicht direkt (z. B. über eine Pigou‐Steuer), sondern nur über Umwege möglich ist: So werden die 







schäden  fossiler  Energien  entlang  der  Wertschöpfungskette  sind  typischerweise  nicht  einge‐
preist.  In ähnlicher Weise könnte  im Übrigen auch  in Bezug auf die Verringerung der  Importab‐
hängigkeit  argumentiert werden,  die  bisweilen  als  entbehrlicher  politischer  Zierrat  geschmäht 
wird, welcher zugunsten der internationalen Arbeitsteilung entfallen könne (Weimann 2009: 258 



















der Energiepolitik  insgesamt berücksichtigt und  so  zu praxisnäheren Empfehlungen  für die Gestal‐
tung der Energiepolitik beizutragen vermag. Wie gezeigt wurde, muss dies nicht zwangsläufig bedeu‐
ten,  die  Effizienzperspektive  aufzugeben,  insbesondere wenn man  die  akademische  Fixierung  auf 
eine einzige Umwelt‐Externalität CO2 aufgibt und statt dessen eine realitätsnähere Betrachtung un‐
ternimmt,  die  alle  relevanten Marktversagenstatbestände  (von Nuklearrisiken  bis Umweltschäden 
bei  der  Gewinnung  fossiler  Träger)  als  zusätzlich  relevante  Umwelt‐  und  Sicherheits‐
Herausforderungen der Energieversorgung explizit in die Betrachtung einbezieht. Hierbei sind offen‐
sichtlich unter second‐best‐Bedingungen multiple Externalitäten zu adressieren, die mit den begrenz‐













untersucht  werden,  der  andere  als  Klimaschäden  abbildet,  z.  B.  oil  spill  oder  Nuklearschäden. 
Dadurch schreibt sich (1) nun wie folgt:  





megemäß)  eintretende  Kostenmehrung mit Blick  auf  das  Klimaziel  konterkariert wird  durch  Scha‐
densminderungen  im  Bereich  sonstiger  Externalitäten,  etwa  der Nuklearrisiken.  Im  Rahmen  eines 
perfekten Emissionshandels mit unverrückbarem und optimalem Deckel E* können die EE nichts zur 
Effektivierung des Klimaschutzes beitragen, machen ihn lediglich teurer, dafür aber reduzieren sie die 
Schäden, die  aus  anderen  als  Klimaexternalitäten herrühren und  auf  fossil‐nukleare  Energieerzeu‐










und  Technologieziele umgreift,  so wird unmittelbar deutlich, dass der  instrumentelle Alleinvertre‐















Selbst wenn es gegen alle  interessenpolitischen Widerstände gelänge, einen  zwingenden  (europäi‐






weiterhin  nicht  eingepreist  und  erfolgt  keine  technologiepolitische  Intervention  zugunsten  eines 
politisch verfügten Ausstiegs, so wird ein drastischer Karbonpreis in erster Linie die nukleare Strom‐
erzeugung hochprofitabel machen. Somit können die energiepolitischen Neben‐Ziele Versorgungssi‐
cherheit  und  Atomausstieg  selbst  über  einen  vollständig  dekarbonisierenden  „Energiewende‐






















Selbst  wenn  also  das  politische  System  gegen  enorme  Widerstände  einen  Dekarbonisierungs‐





Die wirtschaftstheoretisch motivierte  Forderung,  bei  der  energiepolitischen  Regulierung  allein  auf 
den Emissionshandel zu setzen und insbesondere auf ergänzende Technologieförderinstrumente wie 
das  EEG  aus  Effizienzgründen  zu  verzichten,  erweist  sich  nur  unter  äußerst  restriktiven  Modell‐
Annahmen als schlüssig. Diese Annahmen können zudem  in der Realität keine Gültigkeit beanspru‐
chen. Eine Analyse hingegen, die mehrere Externalitäten der Energieerzeugung,  insbesondere aber 
auch polit‐ökonomische Restriktionen der Energiepolitik berücksichtigt,  führt  statt dessen  zur Not‐
wendigkeit eines Policy Mix‘: Ohne die Annahme eines perfekt  funktionierenden Emissionshandels, 




lemen  (Adressierung mehrerer Ziele bzw. Externalitäten), aber andererseits auch  in  interessenpoli‐
































































































































sondern  von  zahlreichen  weiteren  unzureichend  internalisierten  Marktversagenstatbeständen  be‐
gleitet  ist,  führt nach der Tinbergen‐Regel zur Notwendigkeit mehrerer  Instrumente. Dabei können 
auch energiepolitische Zielbündel, die ergänzende  technologie‐ und standortpolitische Ziele  formu‐
































polit‐ökonomischen  Restriktionen  kurzerhand  ausblenden  (Sinn  2008;  Weimann  2008,  2012),  die 





für  die  Praxis  verwertbare  Politikberatung  zu  betreiben. Denn weder Negierung  der  Ineffizienzen 
noch  radikale Ablehnung des  Zertifikat‐Instruments  stellen  einen wirklich überzeugenden Umgang 
mit dem polit‐ökonomischen Kontext dar. Die Bedienung partikularer  Interessen  ist  schließlich das 
Hauptmerkmal  des  politischen  Prozesses.  Forderungen  nach  einer  Annäherung  der  Politik  an  das 
Lehrbuch oder wahlweise nach einer vollkommenen Abkehr vom Lehrbuch‐Werkzeugkasten  laufen 
somit  notwendigerweise  ins  Leere.  Vielmehr  scheint  eine  aufgeklärte  Ergänzung  des  Instruments 
Emissionshandel zum Ausgleich seiner unabdingbaren institutionellen und polit‐ökonomischen Unzu‐
länglichkeiten angezeigt.  
Eine  zusätzliche  Förderung  erneuerbarer  Energien  kann mithin  (bei  adäquater  Koordination)  auch 
den Emissionshandel positiv beeinflussen, indem seine Implementation und zieladäquate Ausgestal‐
tung zu niedrigeren politischen Kosten ermöglicht wird. So  reduziert das EEG über die Verbreitung 
CO2‐armer  Technologien  den  Widerstand  gegen  knappere  Emissionsdeckel.  Aus  statischer  Sicht 
kommt es natürlich zu Redundanz, sofern das CO2‐Cap nicht unmittelbar auf jede EEG‐induzierte CO2‐
Reduzierung folgend gesenkt wird. Aus  langfristiger, polit‐ökonomischer Betrachtung aber führt das 








zurückzuführen. Auf der Maßnahmenebene herrscht  in  Energie‐ und  Klimapolitik mittlerweile  „In‐
strumenteninvasion“ (Hansjürgens 2012: 11), die naturgemäß die Einflussmöglichkeiten von organi‐
sierten  Interessen  aus  Wirtschaft,  Bürokratie  oder  Zivilgesellschaft  erweitert  und  die  polit‐
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